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Hitoktató 

A liberalizmus káros hatása a keresztény családokban

A liberalizmusról

A téma igen aktuális, igen fontos, ezért vállalkoztam arra, hogy összegyűjtsem, leírjam tapasztalataimat, gondolataimat. Mindenekelőtt a liberalizmus fogalmának néhány értelmezését szeretném bemutatni. Mit értenek e szó alatt a kulturális élet egyes szereplői? Mit is jelent ez az oly sokak által értelmezett, újra értelmezett, átértelmezett, félreértelmezett fogalom? 

„…a szabadság és a felelősség fogalmát egymástól elválaszthatatlannak fogja fel – egyenrangúnak tekintve azok ontológiai, történeti és etikai tartalmait…” (Forrás: Kulin Ferenc, Kölcsey és a liberalizmus)

„A liberalizmus, más néven szabadelvűség, gondolatok széles spektrumán alapuló eszmerendszer, amelyek közös vonása, hogy az egyén szabadságát jelölik meg mint legfontosabb politikai célt. 

„ „A liberalizmus hagyományosan arról szól, hogy minden szabad, ami nem tilos.” (Bikini együttes)

„A liberalizmus sosem volt összefüggő eszmerendszer. Csak némely anyagias politikai ügy, az egyén korlátlan szabadságában való hit, illetve a hagyományos közösségekkel szembeni bizalmatlanság rendezte egybe szószólóit.” (Forrás: Magyar Hírlap, Nagy Ervin)

„A liberalizmus a szabadság választása. A liberális gondolkodás legfontosabb hivatása az, hogy azok számára próbáljon választ adni a világ kérdéseire, és azoknak segítse a világban való eligazodását, akik számára az emberi szabadság az egyik legfontosabb érték.” (Forrás: Halász Gábor, Liberális oktatáspolitikai gondolkodás Magyarországon a XXI. század elején)

„Sokaknak a liberalizmus egy "Nagy Szörnyeteg", ami ellen küzdeni kell.” (Forrás: Turcsik Ferenc, Egyén és/vagy közösség?)

E néhány bemutatott idézetekből látszik, hogy a liberalizmus fogalma, akárcsak a jelenség maga is, megosztja a társadalmat, nincs két azonos értelmezése.

Ecce Homo

Az embert Isten a saját képére és hasonlatosságára teremtette. Az embernek van halhatatlan lelke, alkotó értelme, önzetlen szeretetre való képessége, van szabad akarata, s van a végtelen Istenre való vágya, sóvárgása.
„Nyugtalan a mi szívünk, amíg Benned meg nem nyugszik” – valljuk Szent Ágostonnal együtt.

A gyermek első szeretete és ősbizalma (Erikson) a szülője felé irányul. A gondoskodó, megtartó, „elég jó anyát” (Winnicott) követően fedezi fel az apát, majd az Atyát, aki mindannyiunk Atyja. 

Az ember szívébe ültette Isten a beteljesületlen vágyat Őiránta. Isten közelségét sóvárogjuk, az ő szeretetét szomjazzuk.
Az ember transzcendens lény – képes e világ határain túlra tekinteni, képes tapasztalatokat szerezni a transzcendens létezésről, és magáról Istenről. Nem csak képes minderre, hanem kielégíthetetlen vágya is, hogy a hatalmas, végtelen, mindenható Istenre rátaláljon. Az ember Isten gyermeke, szeretne Atyjához felnőni, szeretné a Mennyei Atyát sajátjának tudni. Szeretne az Atya szeme fénye lenni. Az ember nem lehet ember csak pusztán a fizikai létezése által. Az ember csak a test és a lélek egységében találhat önmagára, csak így teljesítheti be hivatását, csak lelki és fizikai tapasztalatok, élmények együttese, harmóniája adhatja meg létének értelmét. Csak ez az emberi egység vezetheti Isten felé. 

Mi történt mégis az emberiséggel?

Az ipari és polgári forradalmak kirobbanásáig az európai emberek nagy része érezte, hogy egy természetfeletti lény védernyőt borít föléje. Organikus, fenntartható kapcsolatban állt a természettel, függött tőle, tisztelte. Gyermeki módon hagyatkozott a Jóistenre, mely egy harmonikus, bizalmi kapcsolatot eredményezett kettejük között. A nagyrészt a mezőgazdaságban élő, termelő emberek értékrendje a természetfelettire, a Transzcendensre hangolódott. A természeti adottságok; az időjárás, az éghajlat által befolyásolt, egymásra épülő napok adták magát a rendszert, a munka adta a kenyeret, az ünnepek, a népszokások az Isten ajándékaiban való boldog elidőzést jelentették és segítettek azok értelmezésében. A templom valóban templom volt, szent hely ahol a közösség tagjai Istennel és egymással is találkozhattak. A hit volt a „világháló”, maga a korabeli „internet”. A templom – a jól bevált korabeli „komputer” - pedig a tárgyi keretet biztosította a közösség tagjai részére a kommunikációhoz. 

Mindig voltak másokból élő, gátlástalan, kapzsi emberek, de számuk és arányuk a termelés koncentrációjával, a civilizációs fejlődés gyorsulásával mértani haladvány szerinti növekedésnek indult. A tőke, a Mammon egyre növekvő mértékben csábította az embereket mások kizsákmányolására. A városokba, bányákba, gyárakba tömörülő ember már kevésbé függött az őt körülvevő természettől, a szépről alkotott képe sivárrá vált, korábbi istenkapcsolata diszharmonikussá lett. Az erősödő polgári réteg egy része megőrizte, konszolidálta ugyan a transzcendenssel való kapcsolatát (többek között nekik köszönhetjük hitünk túlélését), de sokan közülük individualizálódtak és a felvilágosodással „szabaddá válva” elvesztették fejük fölül azt a „védernyőt”, mely az Istenre való természetes reflexió biztonságát nyújtotta nekik. A XX. század, a gyilkos háborúk, a polarizálódás, a technika százada pedig új kihívásokat nyújtott az emberi lélek és szellem számára. A tömegkommunikáció már nemcsak a szellemet, hanem az érzékszerveket is uralma alá vonta. A vidéki lakosság elhagyta korábbi lakhelyét és a városok lélekszámát, nagyságát gyarapította. Extrém területi és egzisztenciális különbségek jöttek létre. A termelés nagy részét már a fejletlenebb régiókban is az ipar biztosította, majd a század végére felzárkózott hozzá a szolgáltatási szektor, mely az emberek nagy részét fogyasztóvá tette. A fogyasztó már elvár, követel, joga van és nem alkot. A korábbiaknál szélesebb helyet tapos magának a liberalizmus. 

A XXI. század már példátlan koncentrációban nyújtja számunkra az egyre kezelhetetlenebbé váló kommunikációs vívmányokat és az általuk hozott mindenki számára elérhető, társadalmilag legitimizált hazugot és rosszat, mely már nem csak a rég elfeledett védernyőt kacagja ki, hanem családok százezreinek a lába alól tünteti el azt a maradék földet is, melyen azok eddig úgy-ahogy megkapaszkodtak. A megzavarodott ember már nem emlékszik Teremtőjére, nem érti és nem hiszi el a Transzcendens létezését. Utódaira a teremtés és hagyomány öröme helyett a fogyasztás széles körökben elfogadott önző akarását hagyományozza. Gyerekek millióinak évezredek alatt kialakult érzékei és készségei tompulnak az internet segítségével. Az Isten utáni sóvárgás helyett a televízió, az internet, a számítógépes játékok felé nyitogatják lelküket.
A számítógép és a televízió virtuális világa tökéletesen kielégíteni látszik a gyermekek ( felnőttek ) Transzcendens  utáni vágyát.  
A valóságos világ és a virtuális világ keveredik a tudatukban. Illúzióik lesznek, a valóságot irreálisan érzékelik. Hittanórán nem egyszer hangzik el a következő kérdés bérmálkozók szájából: „Tanár néni, nehogy már Jézus tényleg létezett? Az csak trükk. „ ( Hiszen a számítógépen számtalan trükköt láttak már. Ami képtelenség – az trükk. )

Egy elgondolkodtató felmérés

Magam  11. hittanos tanévemet kezdtem meg az ősszel. Tanítottam Pécsett általános iskolákban, majd zalai falvakban, jelenleg pedig mind falusi, mind városi iskolákban végzem a hitoktatást.

Mindenekelőtt kérdőívekre adott válaszokat szeretnék kiértékelni.  A kérdőíveket általános iskolás hittanos gyerekek töltötték ki, először 2003-ban, majd 2011-ben. Összesen 5 iskola kb. 450 hittanosa válaszolt a kérdésekre. A különböző években adott válaszokat – terjedelmi okokból kifolyólag - átlagoltam, mert a két felmérés között eltelt ugyan 8 év, ám az eredmény megdöbbentően azonos képet mutatott.

1. Jársz-e rendszeresen Szentmisére?  
Válasz: 45 % Igen, 55 % Nem.

2. Szüleid járnak-e Veled Szentmisére? 
Válasz: 33 % Igen, 67 % Nem.

3.  Szoktatok-e otthon együtt imádkozni? 
Válasz: 15 % Igen, 85 % Nem.

4. Kb. mennyi időt töltesz a televízió előtt?  
Válasz: 1-2 óra naponta: 20 %,
 

  2-4 óra naponta 75 %, 

  4 óránál többet 5 %

5. Kb. mennyi időt töltesz a számítógép előtt? 

Válasz: 1-2 óra naponta: 20 %, 
  2-4 óra naponta 80 %.

A kérdőív ismertetéséből kiderül, hogy a hittanos gyermekek jelentős részét a televízió „neveli”.  A szülő nagyon keveset van jelen, a gyerek olyan dolgokat néz, amit nem ért, vagy félelmetes, vagy erőszakos és nincs kivel megbeszélni.

A szülő nem tudja, hogy mi jár gyermeke fejében. Honnan veszi a csúnya kifejezéseket? Miért fél? Miért agresszív?
Sok szülő a tehetetlenségét palástolja – sokszor  önmaga előtt is – azáltal, hogy fennhangon hirdeti: „Majd a gyermekem eldönti, hogy mi a jó neki, én nem kényszerítem semmire, nem korlátozom.  Az a jó, ha több mindent kipróbál, mert abból tanul.”  
Mi lehet az a több minden, amit a gyerek kipróbál? 
Keresztény családjaink nagy része beíratja hittanra a gyermekeit, ám a felmérés azt mutatja, hogy bizony a profán világ markánsan dominál az ő életükben is. Nehéz felvenni a versenyt időben a médiával. 
A következő kérdés is rendszeres: „Jézusnak hány élete volt? „ ( Számítógépes játékokban 10 élete is van a játékosnak, mindig lehet újrakezdeni, csak a 9. 10. életet kell komolyan venni, ha tovább akar lépni a következő pályára. )
Komoly küzdelem megértetni a hittanosokkal, hogy a virtuális világ és a transzcendens világ nem ugyanaz: az egyik kitalált, a másik valóságos.

Ami az Interneten, vagy a televízióban hír, az hihetőbb, mint a Szentírás…..A mai világ nem segíti az elidőzés, elmélyedés képességének kifejlesztését. A „mai rohanó világ”………… már a csapból is ez folyik. Miért baj, hogy rohan? Mert gyorsan változnak az események, a helyszínek, a feladatok, a közösségek – semmi nem állandó. A megzavarodott ember – különösen a gyerek – mit tesz? Alkalmazkodik. Gyorsan alkalmazkodik, mert különben lemarad, kimarad…. A fejünkbe tesszük a szívünket…. A tanítás informatív, a számonkérés lexikális, s közben a lelki érés, a lelki fejlődés eltompul, elakad, elfelejtődik….
A mai korban sok olyan kérdésben dönthetünk, amit korábban nem engedett meg vagy a diktatúra, vagy a társadalom, vagy a tanulatlanságunk, tudatlanságunk. Ma a zászlórudak tetején a „szabadság „ lengedezik. 

Milyen is ez a szabadság? Azt teszek, amit akarok.  A legjobb szándékkal is oda juthatunk, hogy az én szabadságom esetleg belegázol a másik ember szabadságába. Nem kell az objektív törvény, a norma – de akkor hogyan akarunk  „normalis”-ak maradni?

A liberalizmus néhány  keresztény mondata – a Tízparancsolattal ellentétben:

· „Ha nem akar misére menni a gyerekem, nem baj, én sem szerettem gyermekkoromban. Különben is, olyan rossz időpontban van a Szentmise, pihenni is kell valamikor…” ( 3. parancs )
· „Nem baj, ha elkésel miséről, a pecsételésre odaérsz, az a lényeg.” 

( 3., 8. parancs)
· „Nem tehetek róla, hogy mindig vasárnap van a meccs, olyan tehetséges focista a fiam, az edzője azt mondta, ha nem megy el meccsre, akkor edzésre sem járhat. „ (3.parancs)
· „Szegény gyerek, olyan sok a tanulnivalója, hogy nem tud misére menni. Majd elsőáldozás előtt elküldöm néhányszor.” ( 3. parancs)
· „Olyan jó fej az új baptista lelkész, a gyerekeim most hozzá járnak, nem a plébániára. Végül is az is keresztény vallás. „ (1.parancs)
· „Megveszem neked, de akkor apádnak egy szót se!” ( 4., 8. parancs)
· „Menj el nyugodtan a buliba, majd azt mondjuk apádnak, hogy Ágiéknál vagy szülinapon. „ ( 4. parancs)
· „Mondtam a kisfiamnak, hogy ha megveri az osztálytársa, igenis üssön vissza, ne hagyja magát.”  (5.parancs)
· „Ha megver az a gyerek, csak szólj, bemegyek, s lekeverek neki egy pofont! „ ( 5. parancs )
· „Na, majd én feljelentem a tanárt, csak merje beírni az egyest! „ ( 4. parancs – a nevelő tisztelete )
· „Kislányom, helyes gyerek ez a Jani, de ugye elmész nőgyógyászhoz tablettáért a következő randi előtt? „ ( 6. parancs )
· „Sajnos nincs pénzünk lakodalomra, de úgy szeretik egymást a fiatalok,  hogy már együtt élnek, fizetjük az albérletüket egy darabig. Olyan helyesek! „ ( 6. parancs )
· „Nem ám megmondod, hogy azért nem voltál misén, mert vásároltunk, mondd azt, hogy fájt a torkod.” ( 8. parancs ne hazudj! )
· „Hogy-hogy a Daniéknál voltál délután, Kisfiam? – Tudod, anya, már megint elmaradt a hittan óra.” (8.parancs – mások –a hitoktató -  becsületében kárt ne tégy!)
· „Miért nem a Hufnágel Pistihez mentem feleségül?!” (9.parancs)
· „Megvették azt a drága autót családi kölcsönből, aztán majd megnézhetik magukat, ha eltörik az index lámpa, egy vagyonba fog kerülni. „ ( 10.parancs)
· „Hozd el nyugodtan azt a könyvet a plébániáról, majd visszavisszük valamikor! „(7. és 10. parancs )
· „Minek menjek misére, imádkozni itthon is tudok!” ( 3. parancs )

Azt gondolom, még sorolhatnánk a hasonló mondatokat, mindannyian hallottuk már ezeket, s ehhez hasonlókat. Mind az emberi önzésről, a szabadság rosszul értelmezéséből fakadnak. 

A liberalizmus nem tiszteli a hagyományt, nem épít az elődök tapasztalataira, tudására. Fél a konfrontálódástól, a „harctól”, ezért inkább szabad sodrást enged a meder nélküli folyamnak. 
Keresztény családjainkra azért különösen veszélyes a liberalizmus, mert a liberális gondolkodás képes a szabad akarat köntösében megjelenni. 

Szabad akaratot kaptunk és az áteredő bűnt is örökítjük generációról generációra. Mit is jelent ez?
A szabad akarat azt jelenti: szabadon engedelmeskedem Isten parancsának. Szabadon teszem a jót. Szabadon, szeretettel teszem a kötelességeimet. 

Szabad vagyok Isten országában, de ha azt elhagyom, elszabadulok, akkor önmagamat taszítom ki belőle és a Sátán sorsára juthatok. Egyszerűen nem vagyok olyan fejlett, hogy az Isten országán kívül tartósan élni tudjak. Ott ugyanis nincs a cselekedeteimen áldás. Nincs védőháló. Visszatérhetek ebbe az országba, de csak a KEGYELEM kapuján keresztül.
A liberalizmus azt jelenti, nincs törvény, nincs korlát – nincs, amit be kell tartani, de nincs kapaszkodóm sem – lezuhanhatok.
 
Egyszerűen kisétálok a védett zónából – ahol persze sokan vannak és nagyon vonzó – és magamra maradok. Hiába látok sok „szabad” embert magamon kívül, mégsem tudom igazán elérni őket. Légüres térben vagyok, ahol nem terjednek a hangok. A hangok, csak a szeretet légkörében válnak hallhatóvá. Ehhez vissza kell térnem Isten országába, a KEGYELEM kapuján keresztül. 
A liberalizmus halála

A liberalizmus önmagát öli meg: szabadon döntök, hiszen nagyon szabad vagyok. Döntöttem – szabadon. Viszont a döntésem, döntés volta miatt már állandó. Tovább nem dönthetek, hiszen már választottam. Nagyon rövid ideig voltam szabad. További szabadságom elveszett. Nem erről volt szó. Tanácstalan leszek és az állandó kudarcélmény ELSZOMORÍT, kétségbe esem.

Csak az isteni dimenzióban, a szabad akaratom által, Isten áldásával hozott döntésem az, ami felszabadít. Az isteni relációban vannak törvények, amelyeknek betartása ÖRÖMÖT okoz nekem. Szabadságvágyam így nem vágyakozik újabb és újabb ismeretlen utak keresésére, hanem mintegy visszaigazolást nyer, hogy jó úton jártam.

Hogyan tovább?

A minőségre kell törekednünk. 
Nehéz felvenni a versenyt időben a médiával. Napi kb. 3 óra televízió, 2 óra internet - heti egy óra hittan……
Nekünk 45 percben kell megérinteni a tanítványaink lelkét, eljutni a szívükhöz, minőségi időt adni számukra, felkelteni vágyukat a szentmise iránt, az ima iránt! 
Napjaink nyugati civilizált társadalma nem a hagyomány ápolásról híres.  Nagyanyáink idején egy-egy kisebb közösség ( falu, egyházközség) szokásrendje, hitélete, gondolkodása nagy megtartó erővel rendelkezett. A közösséghez tartozás önfegyelmet, önnevelést igényelt.

Manapság nincs olyan társadalmi erő, amely a hagyományokat tiszteletben tartva segítené az egyén kibontakozását. Nincs követhető, élhető minta a fiatalok számára: hogyan kell becsülettel dolgozni és abból megélni? milyen leszek szülő szerepemben? – megválaszolatlan kérdések, amelyekkel sokan küzdenek ifjú életkorukban.

Az egyetlen állandóságot a család jelenti. Ez az a közeg, ahol a gyermek, az ifjú kiegyensúlyozottan bontakozhat ki Isten terve szerint. 

Fontos a családi légkör, amely a legerősebb nevelő hatással bír, erősebb a szavaknál.

Fontos a családi szokásrend, amely generációkon átívelve mutat életpéldát az ünneplésre, a vidámságra, a szomorúságra, a munkamorálra, a gyermekvállalásra.

Fontos a családi ima. Nagyszüleink mondják – és életükkel igazolták, - hogy amelyik család együtt imádkozik, az együtt is marad.

A család az egyetlen közösség, amely az embert a születésétől a haláláig elkíséri, körülveszi. Minden más változik, minden bizonytalan körülöttünk. 
A családtagok változnak – meghalnak, újabbak születnek, - de a család mint olyan, mégis aktívan formálja, jó esetben védi az egyes embert. Ha a családnak kialakul a szokásrendje, akkor egyik generáció a másiktól veszi át azt a lényeges értékrendet, amely a liberalizmus elleni egyetlen orvossága lehet.

A szülőket arra biztatom, hogy beszélgessenek többet gyermekeikkel, legyenek jelen az ő életükben! Meséljék el a családi történeteket sokszor, vacsorázzanak, ebédeljenek együtt, imádkozzanak együtt!

Legfőbb hitoktatói célkitűzésem: imádkozni tanítani a diákokat, Szentmisére vágyni, Isten jelenlétében lenni tudni –hiszen akkor is ott vagyunk, ha nem is gondolunk rá. Mi, keresztények képviseljük Istent az emberek előtt. Megszenteljük a világot – a profán eszközöket Isten tervei szerint használjuk. Az emberi kapcsolatokat építjük. Krisztus hordózók vagyunk – ezt tanítgatom. Istentől kapott hivatásomra szabadon IGEN-t mondva, szeretettel.
4

